ПРОБЛЕМАТИКА СПЕЦИАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ УСЛОВИЙ ТРУДА
К сожалению, при разработке Федерального закона № 426-ФЗ «О специальной оценке условий труда» (далее – ФЗ № 426) и «Методики проведения СОУТ» был недостаточно учтен накопленный опыт оценки условий труда, мнения специалистов по охране труда. 
Практика применения законодательства о специальной оценке условий труда вызывает много вопросов. Рассмотрим некоторые проблемы, которые возникают при проведении СОУТ. 
Специальная оценка условий труда является единым комплексом последовательно осуществляемых мероприятий по идентификации вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса и оценке уровня их воздействия на работника с учетом отклонения их фактических значений от установленных нормативов (гигиенических нормативов) условий труда и применения средств индивидуальной и коллективной защиты работников.

Однако понятие норматив (гигиенический норматив) условий труда – не имеет реального смысла. По значительной части факторов какие-либо нормативы (гигиенические нормативы) отсутствуют, а специальная оценка проводится «по возможности периодического появления следов фактора». Какие-либо «нормативы условий труда» в российском правовом поле никогда не существовали и сейчас их нет. Методики оценки условий труда на соответствие этим нормативам условий труда никогда не существовали и полностью отсутствуют. 
Также имеет место подмена понятий «вредные и (или) опасные факторы производственной среды и трудового процесса» на «вредные и опасные производственные факторы», которые на самом деле, не включают в себя законодательное понятие «опасные производственные факторы» (ст. 209 Трудового кодекса РФ) (далее – ТК РФ).
Действительные «опасные производственные факторы» (источники травматизма) в ходе СОУТ не выявляются и не оцениваются. Ведь такой фактор как травмоопасность из процедуры проведения СОУТ был исключен. Идентификация осуществляется экспертом только по факторам указанных в частях 1 и 2 статьи 13 ФЗ № 426 и среди них нет фактора травмоопасности - основного фактора повреждения здоровья работников на рабочих местах. Таким образом, в заключение эксперта нет ничего о безопасности в части возможного получения травм работниками. Декларация же работодателем будет подаваться о соответствии рабочих мест государственным нормативным требованиям охраны труда в целом. Соответственно - СОУТ на безопасность труда влияния практически не оказывает. 
В связи с этим вызывает недоумение требование проведения внеплановой СОУТ после несчастного случая на производстве, причиной которого явилось воздействие на работника вредных и (или) опасных производственных факторов (п.6 статьи 17 ФЭ № 426) – травмоопасность при этом не рассматривается, соответственно результаты внеплановой СОУТ никоим образом не повлияют на профилактику производственного травматизма, а вот проведение веплановой СОУТ нужно оплатить – имеем необоснованные дополнительные расходы.
Непонятным остается и вопрос как выполнять статью 7 ФЗ № 426, в которой указано, что результаты оценки применяются: «для определения видов санитарно-бытового обслуживания работников, условий их предоставления и объема» (пункт 13), ведь в классификаторе отсутствуют факторы оценки степени санитарно-бытового снабжения работников? Отсюда можно сделать вывод, что СОУТ не соответствует уровню комплексной оценки и позволяет получать лишь «урезанные», «частичные» оценки. Естественно, это сильно сокращает практическую ценность оценки условий труда. 
Определение исчерпывающего состава вредных и (или) опасных производственных факторов, подлежащих измерениям и оценкам – самый конфликтный вопрос СОУТ.  Все отдается на откуп эксперту. В ходе СОУТ «опасные производственные факторы» (в формулировке ст. 209 ТК РФ) не подлежат выявлению. СОУТ их вообще не касается, скрыв под искаженным, не существовавшим ранее термином - «опасные факторы производственной среды и трудового процесса». Декларация подается на соответствие условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда, а это гораздо больше, чем просто наличие или отсутствие вредных или опасных факторов.
Самой большой проблемой в Методике проведения СОУТ является Кассификатор вредных и (или) опасных производственных факторов. В частности, к ряду факторов в Классификаторе даны примечания, допускающие различные вариантах прочтения (в частности, по факторам «микроклимат», «освещенность», АПФД, «биологический» и др.).  А ведь от того, как будет истолковано это примечание тем или иным экспертом, или комиссией организации зависит: будут или не будут выполняться измерения на рабочих местах и, как следствие - получат или не получат работники положенный им гарантии за вредные условий труда  

При проведении СОУТ возникают также вопросы по отдельным показателям тяжести и напряженности трудового процесса («рабочая поза», «монотонность производственной обстановки» и т.д), не позволяющие провести объективно оценку условий труда в связи с их разночтением. 
Учитывая изложенное выше очевидно, что законодательство о специальной оценки условий труда нуждается в кардинальном пересмотре, начиная с изменения его концепции.
Вместе с тем, в текущей практической деятельности следует учитывать, что хотя на настоящий момент СОУТ - единственная процедура по оценке условий труда, результаты аттестации рабочих мест по условиям труда, у которых не истек пятилетний срок, будут действовать и применятся наравне с результатами СОУТ, но не позднее 31 декабря 2018 года. 

